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Основным предметом изучения в рамках системно-эволюционного подхода, 
разработанного в 1983–1994 гг. В.Б. Швырковым на основе теории функциональных 
систем П.К. Анохина (1935–1974 гг.), являются структуры знания (опыта), 
фиксирующие прошлые этапы развития индивида и составляющие основу для его 
будущего развития (Александров, 2006). Структура индивидуального знания (СИЗ) в 
конкретной предметной области представляет собой компонент психологического 
субъекта – совокупности моделей (информационных эквивалентов) взаимодействия 
индивидов в составе социальных общностей с множеством предметных областей, 
фиксирующихся в наборах поведенчески специализированных нейронов. 
Психологический субъект может описываться как интегральный индивидуальный 
субъект (ИИС), поскольку в нем фиксируется вся история взаимодействия индивида с 
различными социальными общностями и предметными областями; как коллективный 
субъект, поскольку носителями его компонентов являются члены социальной общности; 
и как актуальный индивидуальный субъект, формирующийся в ходе текущего 
взаимодействия (Максимова и др., 2004).  

Цель проводимого исследования состоит в том, чтобы сопоставить закономерности 
организации составляющих ИИС. В этой связи актуальной является задача отбора 
методик и переменных (операциональных дескрипторов), с помощью которых возможно 
дать формальное описание компонентов ИИС различного онтогенетического возраста. 
Наиболее полное описание может быть получено для СИЗ, которая актуально 
формируется в процессе контролируемого приобретения индивидом компетенции в 
конкретной предметной области. Такая методическая процедура и специальные 
алгоритмы, позволяющие перечислить компоненты СИЗ и охарактеризовать отношения 
между ними, были предложены и апробированы И.О. Александровым и 
Н.Е. Максимовой на материале позиционной стратегической игры двух партнеров с 
полной информацией и нулевой суммой (игра «крестики-нолики» на поле 15х15) 
(Александров, 2006; Максимова и др., 1998). Описание тех компонентов ИИС, 
актуалгенез которых происходил на предшествующих этапах жизненного пути индивида 
и не контролировался исследователем, заведомо не будет обладать такой полнотой. В то 
же время операционализация описания составляющих ИИС должна позволить 
сформировать переменные, которые обобщенно характеризуют последовательность 
(историю) формирования и организацию ИИС в терминах количества, типологии 
компонентов и их объединений, разнообразия отношений между ними – что позволит 
провести сопоставление с организацией СИЗ. Предполагается также оценить степень 
подобия вновь формирующихся СИЗ у партнеров по игре с различной степенью 
общности подсистем ИИС.  

Были отобраны следующие методики: 
– тест установок личности на себя «Кто я?» М. Куна и Т. Макпартленда, с 

помощью которого предполагается оценить набор референтных групп и групп членства, 
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а также, косвенно, предметных областей, с которыми индивид взаимодействовал в 
составе этих социальных групп; 
• компьютерный вариант «Келли-98» техники репертуарных решеток (В.М. 

Воробьев, Н.Л. Коновалова), дополненный полуструктурированным биографическим 
интервью. «Келли-98» позволит построить пространство оценок испытуемым 
индивидуальных особенностей девяти наиболее значимых лиц из его окружения – 
представителей выше обозначенных социальных групп;  

• адаптированная В.Р. Орестовой и О.А. Карабановой методика на измерение 
статусов идентичности Дж. Марсиа для обобщенной оценки результативности 
взаимодействия индивида с различными социальными группами (предметными 
областями), с опорой на представления Марсиа о достигнутой, зрелой идентичности; 

• компьютерный вариант каузометрической методики А.А. Кроника, Р.А. Ахмерова 
«LifeLine», на основании которой будет реконструирована индивидуальная история 
взаимодействия с миром в терминах событий, групп событий, отношений между 
ними; 

• методика интерперсональной диагностики Т. Лири, адаптированная Л.Н. Собчик в 
немодифицированном (оценка себя) и модифицированном (оценка партнера) 
вариантах. Будет использована для оценки степени согласованности 
психологических характеристик, проявляющихся в актуальном межличностном 
взаимодействии у партнеров по совместной деятельности.  
Переменные, полученные по данным методикам, позволяют формально описать 

компоненты ИИС как результат индивидуальной истории взаимодействия с 
множествами разнообразных социальных общностей и предметных областей. 
Предполагается, что такое описание соответствует положениям системно-
эволюционного подхода (Максимова, 2004) и может быть использовано для проверки 
гипотез о существовании отношений подобия (гомоморфизма) формальных 
характеристик актуально сформированной СИЗ и ранее сформированных компонентов 
ИИС у членов диады (Татарко, Живова, Сергеевцева, 2006).  
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