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В  литературном  контексте  XX в.  творчество  И. Бродского  представляет  собой

яркое, самобытное, во многом реформаторское по своему характеру явление. Вместе с тем
Бродский  выступил  и  как  наследник  и  продолжатель  предшествующих  литературных
традиций. «Мы стремились к воссозданию эффекта непрерывности культуры», – так поэт
охарактеризовал  свое  поколение  в  Нобелевской  лекции  1987 г.  [Бродский  2006:  252].
Литературные  пристрастия  художника  отличает  необычайная  широта  и  многообразие:
здесь  и  произведения  античной  литературы,  и  английская  метафизическая  поэзия,  и,
безусловно, особый интерес у Бродского вызывал один из переломных этапов в развитии
нашей  литературы  –  Серебряный  век  русской  поэзии.  Художественный  опыт  начала
столетия  был  воспринят  и  глубоко  осмыслен  поэтом  конца  века.  Зачастую  здесь
называются имена О. Мандельштама, И. Анненского, М. Цветаевой, А. Ахматовой. Тем не
менее, учитывая энциклопедическую начитанность И. Бродского, а также его увлечение
творчеством Л. Шестова (среди работ которого о русской литературе не последнее место
занимает  статья  «Вячеслав Великолепный»),  правомерно поставить  вопрос  о характере
художественных  схождений  и  перекличек  в  произведениях  Бродского  и  Вяч. Иванова.
Такое  сопоставление  становится  тем  более  интересным  при  рассмотрении  римских
мотивов – одного их ключевых моментов в творчестве обоих авторов.

В  течение  долгого  времени  Рим  был  для  русской  культуры  определенным
ориентиром:  показателем высокого уровня человеческого развития,  духовной зрелости,
воплощением незыблемости неких Высших начал. Особенно актуализируется это в XX в.
– веке социальных катастроф и потрясений. И неслучайно римские мотивы оказываются
столь  важны в  творчестве  Вяч. Иванова  и  И. Бродского.  Их  произведения  –  "Римские
сонеты"  (1924)  и  "Римские  элегии"  (1981)  соответственно  –  перекликаются
художественной  системой координат,  в  рамках  которой  разрабатывается тема,  в то  же
время  разность  поколений,  иные  исторические  условия  конца  века  обусловили
качественно  иную  трактовку  ряда  моментов,  связанных  с  римской  тематикой,  в
произведении Бродского.

Прежде  всего  необходимо  отметить  общую  философскую  установку,  в  свете
которой проясняется обращение художников к римским мотивам. И для Иванова, и для
Бродского была очевидна глубокая связь современности с античным наследием. В одном
из своих интервью Бродский говорил:  "При ближайшем рассмотрении сходство между
тем, что мы называем античностью, и тем, что именуется современностью, оказывается
весьма ошеломительным: у наблюдателя возникает ощущение столкновения с гигантской
тавтологией" [Бродский 2005: 245]. Иванов также обращал внимание на то, что наследие
прошлого во многом может помочь в понимании настоящего. Выделяя особую роль мифа
как  эмблемы  современной  эпохи,  он  говорил:  "Я,  быть  может,  как  никто  из
современников, живу в мифе – вот в чем моя сила…" [Альтман 1995: 61]. Таким образом,
обращаясь к римской теме, поэты ищут некий ключ к своему времени.

Следует  учитывать  и  другой  смысловой  пласт,  а  именно  –  биографический
контекст.  В первом же из  "Римских сонетов" Вяч. Иванова возникает  образ странника,
нового Энея, который, потеряв родину, обретает пристанище в Риме. Античный сюжет о
гибели Трои становится метафорой судьбы России: "Мы Трою предков пламени дарим…".
Рим, приютивший поэта в годы его эмиграции, становится для Иванова вторым домом,
отсюда – то благоговейное отношение к городу, которым проникнуты "Римские сонеты".
Для Бродского, который также испытал на себе всю тяжесть изгнанничества, тем не менее
характерно совершенно другое восприятие по причине того, что Рим напоминает поэту
имперский характер его родного Петербурга. В связи с этим центральный образ фонтана,
на котором держатся произведения, получает различную трактовку. В "Римских сонетах"
Вяч. Иванова Вечный город немыслим вне его связи с водной стихией: "Бежит по жилам



Рима, / Склоненьем акведуков с гор гонима, / Издревле родников счастливых влага". Вода
своей живительной силой питает вечную жизнь Рима. Город под пером Иванова предстает
не как статичный великан,  но как создание,  полное движения  и сил.  При этом поэт  в
образах  фонтанов  отражает  идею  гармонии  природного  и  человеческого  начал.  Эта
гармония  ободряет  художника  и  вселяет  в  его  душу  уверенность.  Для  Бродского
мифологема воды также имеет особое значение. Она символизирует для поэта само время,
свободу  и  жизнь.  В  связи  с  этим  образ  фонтана  получает  у  Бродского  совсем  иное
толкование: будучи искусственным сооружением, фонтан подчеркивает неестественность
жизни в империи. Автор "Римских элегий" трижды упоминает о фонтанах в своем цикле,
но ни развернутых описаний, ни любования ими, как это было у Иванова, здесь нет. Более
того, Бродский дает намеренно сниженный образ льющейся "из ржавых скважин" воды.
Рим и водная стихия, по представлению поэта, оказываются несовместимыми.

Однако Бродскому, поэту необычайно проницательному, очевидна и сила Рима, она
– в его бесценном культурном богатстве, в том,  что стоит за краткой формулой "Рим,
человек,  бумага".  Именно  поэтому  в  финальных  строках  своего  цикла  Бродский
отказывается от присущей ему сдержанности и выражает благодарность судьбе за то, что
побывал в Вечном городе:  "Я был в Риме. Был залит светом. Так, /  Как только может
мечтать обломок!". Рим как цитадель европейского искусства, вместилище культурного
опыта необычайно дорог и Вяч. Иванову. Неслучайно в "Римских сонетах" мы встречаем
упоминание  о  других  его  великих  предшественниках.  Своеобразным  зримым
воплощением  культурной  памяти  Рима  является  образ  кольца:  "золотой  пятак"  у
Бродского,  купол,  который  "на  золоте  круглится",  а  также  "перстень  обручальный"
Вечности у Вяч. Иванова.

Таким образом, опыт сопоставления художественного воплощения римской темы в
произведениях И. Бродского и Вяч. Иванова убедительно показывает и доказывает, что, с
одной стороны, творчество поэта конца XX в. развивалось в русле продолжения традиций
русской  литературы,  и,  с  другой  стороны,  –  факт  преемственности  в  этом  случае  не
исключает,  но  предполагает  новое  прочтение  традиционных  тем  в  контексте  иных
исторических условий.
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