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Современное состояние финансовых рынков выявило исключительную важность предоставления надежной и качественной корпоративной отчетности во всех отраслях экономики. В очередной раз нашла свое подтверждение необходимость совершенствования качества аудиторских проверок в интересах всего общества. Само понятие качества аудита широко используется в дискуссиях между регулирующими органами, аудиторскими фирмами, компаниями и другими заинтересованными сторонами. В то же время окончательная трактовка этого термина остается весьма затруднительным вопросом. Новые подходы к определению качества аудита финансовой отчетности представлены для обсуждения Международной федерацией бухгалтеров (IFAC) в концептуальных основах [3]. Этот документ предназначен для формирования базы по углублению содержания стандартов МСА 220 «Контроль качества аудита финансовой отчетности» и МСКК 1 «Контроль качества в фирмах, осуществляющих аудит и обзорные проверки финансовой отчетности, выполняющих другие задания по подтверждению достоверности информации и оказывающих сопутствующие услуги» [1]. Необходимо признать, что исследование качества аудита корпоративной отчетности несет в себе дополнительные трудности в силу более широкой трактовки данного понятия и, соответственно, проблем аудита нефинансовых показателей.
В общем случае, в достаточной степени качественно проведенным аудит может считаться только тогда, когда мнению аудитора можно доверять. Такая уверенность должна быть основана на подготовленных и обобщенных проводящей аудит командой аудиторских доказательствах. При этом важными аспектами данного процесса являются: соблюдение соответствующих этических норм и ценностей, выделение достаточного количества времени и внимания опытных аудиторов на проведение проверки, применение строгих процедур проверок и контроля качества, своевременное предоставление значимой информации в отчетах и взаимодействие с различными заинтересованными сторонами. Именно при выделении составляющих обеспечения качества аудита можно исследовать различные его аспекты и найти резервы повышения эффективности. Распространенное в России суждение о том, что качеством аудита называется тождественность мнения аудитора о мере искажений бухгалтерской отчетности ее фактическим искажениям, не отражает в полной мере сущностных характеристик данного понятия. Аудиторское суждение опирается не на абсолютную, а на разумную уверенность в отсутствии существенных искажений отчетности. При этом вероятность наличия таких искажений нельзя недооценивать. Они могут быть не замечены не только по причине некачественного аудита, но и вследствие преднамеренных мошеннических действий (подделка, сговор, утаивание) со стороны недобросовестных должностных лиц компании.
Нельзя обойти вниманием также тот факт, что качество аудита в значительной степени зависит от обоснованности профессиональных суждений. Разные аудиторы об одном и том же объекте исследования могут иметь разные мнения и организовывать работу по проведению проверки по-разному, приходя в итоге к отличающимся результатам. Особый момент заключается в коммерческой природе аудиторских фирм и неизбежной вследствие этого направленности на получение прибыли, которая зависит от полученной оплаты за аудит и расходов на добывание надлежащих аудиторских доказательств. Достаточно сильным может быть желание снизить в краткосрочной перспективе затраты на исследование деятельности клиента, однако, мотивация защиты репутации аудиторской фирмы и предупреждение несоответствий регулирующим актам и законодательству, в конечном счете, должны повышать усилия по поддержанию высокого качества аудита.
Оценка качества аудита может варьироваться в зависимости от того, какая заинтересованная сторона ее проводит. Объясняется это отличие позиций, в первую очередь, разницей в степени прямого участия и объема доступной информации. Так, достижение наибольшего качества аудита с точки зрения инвесторов компании заключается в максимально подробном исследовании ее деятельности и вложении предельного количества ресурсов в проверку. С точки зрения менеджмента компании, аудит является качественным, если в ходе проведения аудита не были надолго прерваны действующие бизнес-процессы и затраты на проверку не превысили допустимых сумм.
Еще одним важным моментом является наличие серьезных ограничений на степень прозрачности проводимой аудиторами работы и обнаруженных ими фактов. Некоторые аудиторские услуги относительно прозрачны для тех, для кого они выполняются. Однако, для многих других заинтересованных сторон, в том числе акционеров, часть сведений относительно объема проведенных проверок и выявленных в их ходе несоответствий не доводится, поэтому у них нет возможности оценить уровень качества аудита. Предоставление дополнительной информации в общедоступных отчетах аудиторов рассматривается как необходимое направление развития аудита, хотя заявления о недостаточности этих данных для заинтересованных сторон вполне естественны вследствие существующих конфликтов интересов.
Можно выделить три основных группы факторов, влияющих на качество проведения аудита: уровень ценностных аспектов (этика и образ действий аудиторов); уровень количественных и качественных характеристик проверки (знания и опыт аудиторов, потраченное время); организационный уровень (процесс аудита и используемые процедуры контроля качества). Непосредственно вовлеченная в аудит команда реализует ценностные аспекты своей деятельности через понимание важности осуществляемых функций для всего общества, беспристрастность, честность, независимость, профессиональные компетентность, осторожность и скептицизм. Данные характеристики позволяют судить о должном подходе к проведению аудита со стороны его участников, что ключевым образом отражается на всех этапах аудита. Также можно выделить ряд аспектов анализа качества аудита с точки зрения аудируемых лиц и регулирующих органов. Некоторые важные моменты, такие как культура консультаций по сложным вопросам, хорошая степень структурированности и сформированные институциональные рамки проведения аудита имеют важнейшее значение при определении финального результата оценки качества.
Формирование комплексной системы прозрачных критериев оценки качества аудита на всех уровнях с разработкой соответствующих индикаторов качества должно оказать положительное влияние на вопросы доверия общества к отчетности, а применение их по отношению к инициативному аудиту корпоративной отчетности может повысить ее полезность для пользователей.
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