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Создание новых продуктов, услуг и технологий, способных выдержать конкуренцию на мировом рынке, требует вливания в экономику значительных средств. 


Для иностранных инвесторов вложение средств в российскую экономику имеет много преимуществ. В частности в Исследовании компании Ernst&Young «Потенциал роста. Исследование инвестиционной привлекательности России. 2012 год», проводившей опрос зарубежных инвесторов, отмечаются следующие сильные стороны [3]:

1.
Возможности внутреннего рынка. 

2.
Высокий уровень образования. 

3.
Сбалансированная стоимость рабочей силы и квалификация трудовых ресурсов. 

4.
Развитая телекоммуникационная инфраструктура. 


В то же время были выявлены ряд факторов, снижающих инвестиционную привлекательность. Зарубежных инвесторов не устраивает коррупция и бюрократия, непрозрачность бизнеса, отсутствие налоговых стимулов для малого и среднего бизнеса, нестабильная политическая обстановка и др.  [3]  

Для улучшения инвестиционной привлекательности страны важнейшим приоритетом является повышение качества информации, формируемой в бухгалтерском учете и отчетности. [2] В данном вопросе Правительство Российской Федерации сделало ставку на МСФО, как фактор повышения прозрачности деятельности компании. Необходимость введения МСФО на территории России обусловлена, прежде всего, тем, что Российская система бухгалтерского учета (РСБУ) не предусматривает консолидацию отчетности для холдинговых компаний [4].

По данному направлению разрабатываются новые ПБУ, ориентированные на МСФО, официально признанны МСФО, принят Федеральный Закон «О консолидированной отчетности» и т.п. Однако часть национальных стандартов – аналогов МСФО еще не разработана, в частности: аренда, вознаграждение работникам, учет и отчетность по пенсионным планам и др.

Исследования показывают, что, несмотря на процесс сближения МСФО и РСБУ, национальные стандарты Российской Федерации далеко не во всем соответствуют международным. Например, ПБУ 19/02 «Учет финансовых вложений» слишком упрощено. ПБУ 18 «Учет расчетов по налогу на прибыль» также существенно отличается от своего зарубежного аналога: в нем иначе трактуется понятие временных разниц и установлен иной порядок их расчета.

Недочеты, искажающие отчетность и снижающие доверие к отчетности, присутствуют и в ПБУ, которые разрабатывались непосредственно на базе МСФО. Ярким примером тому является ПБУ 6/01 «Основные средства» (аналог в зарубежной практике – МСФО 16 «Основные средства»). Так в нем не введено требования обоснования выбора того или иного метода начисления амортизации.

Большим упущением является отсутствие понятия «справедливая стоимость» в отечественной практике бухгалтерского учета. Не используется такой важнейший инструмент, как дисконтирование.


Проблемой является также отсутствие обязательности в применении тех или иных инструментов и методов ведения бухгалтерского учета и составления отчетности, закрепленных в ПБУ. Например, переоценка основных средств и проверка на обесценение нематериальных активов с неопределенным сроком полезного использования.

Многие компании не применяют в своей практике целые ПБУ, такие как ПБУ 7/98 «События после отчетной даты», ПБУ 12/2010 «Информация по сегментам», ПБУ 21/2008 «Изменения оценочных значений». 

Перечисленные выше прямые и косвенные нарушения законодательства со стороны российских компаний вполне объяснимы: публичные компании, заинтересованные в привлечении инвестиций, прямо заинтересованы в формирования отчетной информации по МСФО; непубличные предприятия чаще всего руководствуются логикой: «Нам бы перед налоговой отчитаться, а ей главное, чтобы мы платили в бюджет исправно». Винить малые и средние фирмы сложно, поскольку вести учет по правилам МСФО им не только не нужно, но и довольно затратно. Поэтому для них были приняты специальные МСФО для малых и средних предприятий. Правила, прописанные в них, значительно упрощены, но в то же время способствуют получению на выходе полезной информации и сокращению затрат на ведение учета.


Проведенное исследовании показало, что России необходимо повышать прозрачность бизнеса путем переориентации национальной системы бухгалтерского учета и отчетности на МСФО.
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