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Хетто-киццуваднская традиция паритетных международных договоров может быть названа древнейшей из правовых традиций, закреплявших формальный паритет контрагентов с точки зрения и дипломатии, и дипломатики. Хотя нам известны и более ранние международные договоры, выполненные в форме единого документа с двусторонними обязательствами [6], они не образуют сколько-нибудь продолжительных и единообразных правовых традиций. Хетто-киццуваднские договоры CTH 21.II, CTH 21.I, CTH 26, CTH 29 и CTH 25 [2] охватывают несколько поколений и, будучи составлены на разных языках (аккадском и хеттском), имеют во многом сходный формуляр. Для понимания возникновения этой правовой традиции необходимо рассмотреть эволюцию положений её формуляра в сравнении с более ранними международными договорами разных ближневосточных традиций.
	Положение договора
	Стела коршунов
	Эбла
	Элам
	Дияла
	Каниш
	Мари
	Апум

	Светская преамбула: перечень контрагентов
	
	
	
	+
	
	
	

	Возврат городов
	
	+
	
	
	
	
	

	Запрет строить крепости
	
	
	
	
	
	
	

	Защита границ
	+
	
	
	
	
	
	

	Ограничения относительно укреплений
	
	
	
	
	
	
	

	Взаимная военная помощь
	
	+
	+
	
	
	+
	+

	Возврат беглых
	
	+
	
	
	+
	
	

	- в случае отрицания ими вины
	
	
	
	+
	
	
	

	Дипломатический иммунитет
	
	
	
	
	
	
	+

	Оповещение о преступлениях против партнёра
	
	+
	
	
	
	
	

	Возврат беглых поселений
	
	
	
	
	
	
	

	Трансграничный суд над вором
	
	
	
	
	+
	
	

	Трансграничный суд над убийцей
	
	
	
	
	+
	
	

	Свобода передвижений
	
	+
	
	
	
	
	+

	Ненападение
	
	
	
	
	
	+
	+

	Престолонаследие
	
	
	
	
	
	
	

	Этикет визитов к партнёру
	
	+
	
	
	
	
	

	Боги в качестве свидетелей
	+
	
	
	
	
	
	


Таблица 1. Положения хетто-киццуваднского формуляра в более ранних международно-правовых традициях.
Для анализа были привлечены «Стела коршунов» [5, 1-16], договоры Эблы с Абарсалем и Дулу [5, 31-40], Нарам-Сина с эламским Хиртой [5, 43-52], городов Шадлаш и Неребтум на Дияле [6], Каниша и других ассирийских торговых колоний [5, 187-202], Зимри-Лима марийского с другими правителями Месопотамии [5, 211-224], правителей верхнемесопотамского Апума [4].
По-настоящему уникальными для хетто-киццуваднской традиции являются закрепление порядка престолонаследования, важное для хеттов [1, 98; 3, 285, 289], и запреты, связанные с приграничными укреплениями. Для понимания вопроса о происхождении традиции важными являются положения, общие с близкими типологически или географически традициями. Наиболее близкой географически является канишская традиция, и общие с ней положения касаются специфических случаев суда над преступником – подданным контрагента, причём формулировки положений достаточно близки, чтобы предполагать возможность преемственности. Наиболее близкой типологически является традиция Диялы, и хотя объединяющая их светскость преамбулы противопоставлена общеближневосточным тенденциям, сложно представить, каким образом хетты могли её позаимствовать – более вероятно, что такая преамбула обусловлена типологически, поскольку изменение формата договора влекло за собой и изменение процедуры клятвы. Другое специфическое для хетто-киццуваднской и диялской традиций положение, учитывающее оправдания беглого, не засвидетельствовано в других договорах, но встречается во многих законах, поэтому также не является достаточно уникальным.
Отдельно стоит вопрос о заимствовании из Сирии, осложнённый отсутствием синхронных традиций в интересующее нас время. Состояние источников таково, что алалахские памятники международного права могут рассматриваться не столько в качестве продолжения местных традиций, сколько в качестве примеров уже хеттского влияния на Сирию. Сравнение с эблаитской традицией показывает большое число неуникальных положений, которые могли бы войти в хетто-киццуваднский формуляр как при сирийском, так и при ассирийском (канишском) посредничестве.
Таким образом, хетто-киццуваднская традиция двусторонних паритетных договоров представляет результат местного, анатолийского развития правовой традиции, засвидетельствованной документами староассирийских колоний. Эволюция её формуляра была обусловлена как изменением подхода к характеру международного соглашения, так и особенностями хеттской политики, такими как династические смуты.
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