К вопросу о специфике функционирования дворцовых центров Ахейской цивилизации
Яцына Ангелина Игоревна

Студент

Харьковский национальный университет имени В.Н. Каразина,

исторический факультет, Харьков, Украина

E-mail: yatsina93@gmail.com
Одним из важнейших признаков выхода ахейского общества на цивилизационный путь развития является оформление дворцовых центров. Анализ текстов табличек линейного письма Б, археологические материалы и сведения античной исторической традиции позволяют выявить специфику функционирования ахейских дворцовых комплексов, ставших основой генезиса Ахейской цивилизации. 
Появление ахейских дворцовых центров А. Эванс, Дж. Пендлбери, К. Браниган, Ю. В. Андреев склонны связывать с распространением в материковой Греции достижений Минойской цивилизации (7, р. 11; 3, с. 249; 4, р. 26; 1, с. 597(. Исследователей чаще всего вводит в заблуждение тот факт, что Кносский дворец в первой половине XIV в. до н.э., после разрушительной катастрофы, постигнувшей Крит, превращается в ахейскую резиденцию [6]. Это совпадает со временем начала III позднеэлладского, или микенского, периода и с повсеместным строительством ахейских дворцов и цитаделей на территории Балканского полуострова (1, с. 598; 5, p. 19; 2, с. 14; 9, р. 37; 3, с. 279-280(. Однако прототипы будущих дворцов, в виде укрепленных поселений (наиболее раннее – Мальти, или древний Дорион), появляются на Пелопоннесе уже в среднеэлладский период, задолго до распространения минойского влияния в Средиземноморье. Ахейцы, переселившись на материк и будучи обособленными от коренного населения, нуждались в защите своего места жительства. Тенденция к возведению фортификационных сооружений сохранилась при строительстве наиболее известных ахейских дворцов – Тиринфа и Микен. При этом не случайно они (за исключением Пилоса) располагались вдали от морского побережья. В текстах линейного письма Б встречается термин «okara», интерпретируемый как «группа людей, охраняющих побережье» (PY An 519; PY An 657; KN X 7631). При этом существуют конкретные понятия для обозначения охраны – «uruto» (PY An 657), и стражи – «epikowo» (PY An 657). Ахейцы не случайно выделили «береговую охрану», т.к. особенно опасались угрозы со стороны моря. По словам Фукидида, древние города, как на островах, так и на материке, строились вдали от моря для защиты от постоянных грабежей (Фукидид, I, 7). Оформление дворцовых комплексов, выполнявших защитную и консолидирующую функции, позволило ахейцам оградить себя как от внутренней угрозы со стороны местных племен, так и от опасности вторжения извне.
Дворцовые комплексы являлись также экономическими и социально-политическими центрами жизни ахейского общества. Именно дворец являлся основным собственником общественных земель – «kekemena» (KN Uf 835+; PY Ea 305+; TI Ef 3; PY Ed 236), и частных – «kitimena» (KN X 7753; PY Ea 781; PY Er 880), а владение участками осуществлялось в рамках дворцового хозяйства. Термин «kamaeu» (PY Eb 156+, Ep 613) можно трактовать как «владелец, но не собственник земли kama» (PY An 724, Eb 159, Ea 28). По всей видимости, дворцовая администрация наделяла ахейцев землей, что подтверждается наличием терминов «земельный надел» – «rake» (PY Eb 159, Ep 613), и «границы надела» – «wowo» (PY An 424+, Cn 600+), а также слова «anoqasija» (PY Ea 805), определяющего причину наделения землей. Ахейские дворцы выполняли функцию распределения продовольствия среди населения, что подтверждается существованием в ахейском обществе должности распределителя зерна – «sitokowo» (PY An 292). В ахейских архивах также встречаются глаголы «δίομαι» – «раздавать» (KN Di 47), «ozeto» – «получил» (PY Vn 130), и «δίδωμι» – «давать» (ΚΝ U 4478), существительное «dasomo» – «распределение», «раздача» (PY Wa 730).
Каждый дворец представлял собой вполне самостоятельный город-государство [10, р. 32] и был резиденцией ахейского правителя. Об этом говорит существование в ахейском языке термина «qasirewija» (KN As 1516; KN K 875; PY Fn 50), трактуемого как «царский дворец», «резиденция» и, вероятно, происходящего от слова «qasireu» (TH Ug 42; PY Jn 31) – «глава области», «царь». В текстах пилосского архива встречается понятие «qasirewijote» (PY Aq 64), характеризующее, по всей видимости, дворцовую администрацию, что позволяет предположить значительный уровень централизации жизни в ахейском обществе. Важно отметить, что если для минойцев дворец был как светским, так и религиозным сооружением (1, с. 140; 8, р. 236(, то ахейцы не воспринимали дворец как ритуальный комплекс. Об этом свидетельствует ахейский термин «woikos» (TH Of 36; KN As 1519), интерпретируемый как «дом божества», «храм».
Таким образом, ахейские дворцы, так же, как и минойские, возникли в виде монументальных сооружений и стали консолидирующими центрами ахейского общества. Но при этом они были призваны защитить его от угрозы извне, тогда как дворцовые центры Минойского Крита не имели фортификационных сооружений. В Ахейской Греции наблюдается тенденция к урезанию полномочий дворцовой администрации, т.к. она лишилась своих религиозных функций, однако централизация общественной жизни, по сравнению с минойским временем, значительно усилилась. Ахейские дворцы, выполняя экономическую и социально-политическую функции, осуществляя всесторонний контроль над всеми сферами жизни своих подданных, являлись главными структурообразующими элементами Ахейской цивилизации.
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