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Трактат Плутарха «Об удаче римлян» — одна  из самых любопытных работ среди его «Моралий». В этом произведении автор обращается к теме римской истории и пытается дать ответ на вопрос, какая из двух сил, удача или доблесть, ответственна за возвышение Рима. Плутарх заявляет, что обе они объединили свои усилия для достижения этой цели. Обосновывая свой тезис, он даёт краткий обзор римской истории от времён Ромула до Цезаря, обращается ко множеству фактов и трактует их в историософском ключе. Много внимания Плутарх уделяет тому, насколько широко распространён культ богини удачи (Фортуны) в Риме.

Трактат носит следы незавершённости, и в современной исторической науке считается общепризнанным, что он не публиковался при жизни автора, а вышел в свет уже после его смерти [1, 3, 5, 7]. Большинство исследователей полагают, что перед нами ранняя работа Плутарха, которая представляет собой риторическое упражнение, однако некоторые авторы придерживаются гипотезы о том, что этот трактат — хвалебная речь (энкомий), предназначенная специально для римской аудитории, и, таким образом, данное сочинение писалось уже зрелым автором [2, 6].

Настоящее исследование ставит целью выяснить, мог ли этот трактат Плутарха адресоваться римской аудитории и, таким образом, мог ли он быть написан зрелым автором. Против этой точки зрения можно выдвинуть два аргумента, на которых ещё не акцентировалось внимание в научной литературе.

Во-первых, при сопоставлении с другими источниками те подробные данные о храмовом строительстве в Риме и о римской топографии, которые Плутарх приводит в своей работе, представляются неточными. Многие факты содержат противоречия со сложившейся письменной традицией и не находят подтверждения в материальных источниках [4]. Судя по всему, изложенные Плутархом сведения всё же имеют под собой какую-то реальную основу, но переданы они, скорее всего, искажённо. Подобное изложение уникальных, но неточных фактов не подходит для римской аудитории (ведь римляне знали свой город лучше Плутарха), но адресуется, скорее, читателю, не знакомому близко с Римом и смотрящему на него со стороны.

Во-вторых, самый характер произведения не позволяет говорить о нём как о хвалебной речи, ибо в тексте прослеживается тонкая ирония в адрес римской доблести, принижающая заслуги римлян, так как Плутарх решающую роль в римской истории приписывает удаче. Таким образом тезис о том, что Рим обязан своим процветанием совместным усилиям удачи и доблести, выдвинутый автором в самом начале, оказывается обоснованным недостаточно. Следует полагать, что римляне вряд ли отнеслись бы благосклонно к подобной интерпретации собственной истории.

Изложенные доводы позволяют нам утверждать с высокой степенью вероятности, что трактат «Об удаче римлян» не был специально предназначен для римской аудитории. В свете этого аргументы в пользу того, что перед нами ранняя работа Плутарха, представляются более весомыми.
Литература
1. Плутарх. Об удаче римлян / Пер. и комм. Г.П. Чистякова и Э.Г. Юнца. Вступит. статья Г.П. Чистякова // ВДИ. 1979. № 1. С. 233–251.

Arya D.A. The goddess Fortuna in Imperial Rome: cult, art, text: PhD thesis / Arya Darius Andre. — The University of Texas at Austin, 2002.

Barrow R.H. Plutarch and his Times. — London, 1967.

Richardson L. A New Topographical Dictionary of Ancient Rome. — Baltimore, London, 1992.

Swain S.C.R. Plutarch’s “De Fortuna romanorum” // Classical quarterly. — Oxford, 1989. —

 Vol. 39, no. 2. — Pp. 504–516.

Volkmann R. Leben, Schriften und Philosophie des Plutarch von Chaeronea. — Berlin, 1869.

Ziegler K. Plutarchos von Chaironeia // Paulys Real-Encyclopädie der classischen Altertumswissenschaft. Hb. 41. — Stuttgart-Waldsee, 1951. — Sp. 636–962.

