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Данная работа посвящена исследованию коммуникативной семантической дорожки речи русскоговорящих. В качестве материала используются репортажи о чрезвычайных происшествиях и кадры из любительской видеосъемки, каждый из которых связан с резким отклонением ситуации от нормы и затронутостью жизненно важных интересов говорящего или третьих лиц.

В таком типе эмоциогенной ситуации на фоне, как правило, полного разрушения номинативного содержания вся информация прописывается на коммуникативном уровне языка, отражающем соотношение позиции говорящего, слушающего и квалифицируемой ими ситуации. Основными элементами коммуникативного уровня являются целеустановка, соответствующий ей вариативный ряд конструкций, а также средства с инвариантными параметрами, подчиняющимися алгоритму развертывания [Безяева 2002, 2012].
К таким средствам, в частности, относятся слова вот, ну, просто, там, вообще, такой и т.д. Однако из-за многочисленных повторов данных единиц в речи говорящих многие лингвисты указывают на паразитарный характер их появления [Сиротинина 1974, Шмелев 1998, Разлогова 2003].
Опровержением этого являются примеры, в которых говорящие при разрушенном номинативном содержании понимают друг друга за счет визуального ряда и прописывания смысла на коммуникативном уровне языка. Причем не просто понимают, а выстраивают таким образом целый диалог. Так, например, происходит в репортаже о падении мужчины с восьмого этажа в лестничный проем, что произошло из-за отсутствия специальной защитной сетки:
– Ви2дите, / вот он вообще2 его не было. //

– То есть вообще3 были просто..? //

– Вообще2 просто2 вот та3к вот // <…>

Расшифруем данную дорожку.

По мнению очевидца, из-за реализации варианта (вот), который приводит к полному слому нормы (вообще), может произойти не одна ситуация с небенефактивными последствиями для третьих лиц. Кроме того, говорящий предлагает слушающему (корреспонденту) самому оценить возможность такого развития ситуации и соотнести его с нормой (видите).
Корреспондент, в свою очередь, учтя максимально отрицательную качественную характеристику варианта (просто), использует ИК-3, для того чтобы переспросить о действительной его реализации, так как он приводит к полному слому нормы (вообще).

Говорящий подтверждает это (вообще просто), вводя также информацию о реализации данного варианта развития ситуации (вот так вот), где первое вот указывает на возможный вариант развития, второе вот – уже на реализованный вариант, не соответствующий представлениям говорящего и отклоняющийся от нормы в небенефактивную сторону (так).

Другой пример. Говорящий – полицейский г. Саратова.

Нуу6, в этой ситуа3ции мы просто на6ше к / это самое, мы уже6 здесь наши полномочия всё2…око1нчено. //
Сотрудник полиции, отвечая на вопрос корреспондента, стремится соответствовать его информационным ожиданиям (ну) и сообщает, что реализовался вариант ситуации с максимально бенефактивной качественной характеристикой на фоне других возможных (просто). Данное значение усиливается при употреблении единицы всё, указывающей на исчерпанность бенефактивного варианта развития ситуации. Реализация же еще одного варианта, который, по мнению третьих лиц, должен был иметь место, но не имеет его, нарушил бы норму профессиональной деятельности говорящего (это самое).
В докладе будет представлено еще несколько примеров, но каждый из них также является доказательством того, что коммуникативные средства представляют собой каркас звучащего неподготовленного текста в ситуации, которая резко отклонилась от нормы и затронула личную сферу говорящего или третьих лиц. Используются не разнородные средства, а только те, которые по своим семантическим возможностям при номинативной сбивчивости или ее избыточности могут передать необходимые смыслы на коммуникативном уровне языка.

Данные выводы, в свою очередь, являются очередным шагом на пути к выявлению матрицы – определенной модели речевого поведения русскоговорящих при активном эмоциональном состоянии, возникшем в результате угрозы их жизни или жизни социума.
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