Программа ослабления наказания: анализ эффективности применения с учетом изменений в российском законодательстве.
Андреященко Елена Юрьевна
Студентка магистратуры 1 г.о.

Московский государственный университет имени М.В.Ломоносова, 
экономический факультет, Москва, Россия
E–mail: semanticspaces@mail.ru
Картельные соглашения признаются самыми трудно доказуемыми нарушениями антимонопольного законодательства как в России, так и за рубежом. Получение информации о зачастую тайных соглашениях между фирмами требует значительных затрат со стороны антимонопольных органов, именно поэтому программы ослабления наказания (ПОН), стимулирующие фирмы признаваться в участии в картеле и сотрудничать с антимонопольным органом в обмен на смягчение санкций, являются очень важным инструментом при борьбе с картельными сговорами. В самом общем виде снижение наказания в рамках подобной программы означает, что фирма признает факт участия в картельном сговоре, отказывается от дальнейшего соблюдения условий соглашения и предоставляет имеющуюся у нее информацию относительно картеля в антимонопольный орган, который затем использует полученные сведения для доказательства сговора в рамках своего расследования.
Стимулирование участников сговора к совершению явки с повинной снижает средние издержки раскрытия картелей в отрасли и повышает вероятность наказания за нарушение законодательства. Но в то же время это означает снижение тяжести наказания, хотя и только для сотрудничающих с антимонопольными органами компаний. Результаты программы ослабления наказания зависят от того, какой эффект окажется сильнее. Преобладание того или иного эффекта зависит, прежде всего, от структуры и дизайна ПОН. В силу противоречивости возникающих для экономических агентов стимулов для ПОН отсутствует некая единая общепринятая версия, обеспечивающая ее стопроцентную эффективность вне зависимости от условий ее применения (правовых, экономических, культурных и др.). Разные версии программ характеризуются выбором различных альтернатив в своем построении. Каждый из возможных вариантов дизайна ПОН влечет за собой множество разнонаправленных стимулов как для участников картеля, так и для антимонопольного органа. Выбор той или иной структурной альтернативы должен быть основан на тщательном анализе выгод и издержек, связанных с каждым вариантом [4].
ФАС России, в отличие от большинства антимонопольных органов в мире, не имеет полномочий на самостоятельное осуществление оперативно-розыскных действий, что существенно ограничивает возможности борьбы с картелями: даже при сравнительно высоких санкциях вероятность их применения (т. е. раскрытия картеля) недостаточно высока. Поэтому качественная проработка структуры ПОН и ее реализация может в значительной мере способствовать повышению эффективности противодействия картельным соглашениям.
Одно из положений законопроекта о поправках в УК РФ предполагает следующее изменение пункта 3 примечаний к статье 178 (о недопущении, ограничении или устранении конкуренции, в том числе путем заключения картельного сговора): «Лицо, совершившее преступление … освобождается от уголовной ответственности, если оно первым из числа соучастников добровольно сообщило об этом преступлении, активно способствовало его раскрытию и (или) расследованию, и возместило причиненный этим преступлением ущерб или иным образом загладило причиненный вред, и если в его действиях не содержится иного состава преступления» [2]. Нововведением здесь является пункт о первоочередности сообщения об участии в сговоре. В настоящий момент от уголовной ответственности могут быть освобождены все члены картеля, выполнившие остальные условия [1], а явка с повинной освобождает только от административного наказания.
Анализ последствий вышеупомянутых изменений в законодательстве в контексте «развилок» при построении ПОН показывает, что предлагаемые поправки могут повлечь за собой как положительные, так и негативные последствия. Кроме того, следует учитывать, что результат применения ПОН зависит не только от дизайна программы, но и от того, на каких рынках она будет применяться. При попытке внедрения в российскую практику схем, успешно использующихся в рамках ПОН за рубежом (например, в США), необходимо принимать во внимание, как особенности среды повлияют на преобладание тех или иных эффектов от программы. В частности, учитывать, что для России характерен высокий уровень концентрации на многих рынках, значительные отраслевые барьеры и, как следствие, низкая интенсивность входа, невысокая роль инноваций и т. д [3]. В связи с этим, при дальнейшем совершенствовании российской программы требуется как проведение сравнительного анализа различных альтернатив ее дизайна с точки зрения выгод и издержек адресатов регулирования, так и анализ рисков, связанных с негативными эффектами от модификаций.
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