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Проблема эффективного управления государственной собственностью является актуальной в условиях ее высокой концентрации в экономике России. Согласно отчету об управлении Росимущества (2013) по состоянию на 01.08.2013 в реестре федерального имущества содержалась информация о 2333 акционерном обществе, чьи акции находились в федеральной собственности. Вопросы формирования института эффективного собственника находятся в центре указанной проблемы, поиск ответов на которые в конечном счете связан с возможностями развития практики корпоративного управления.
В принципах корпоративного управления (1999), принятых Организацией экономического сотрудничества и развития, указывается, что корпоративное управление включает комплекс отношений между администрацией компании, ее правлением, акционерами и другими заинтересованными лицами. Корпоративное управление также определяет рамки, в которых намечаются задачи компании, а также средства реализации этих задач и контроля за результатами деятельности компании. Надлежащее корпоративное управление должно способствовать подотчетности органов ее управления.
Как отмечает В.Королев (2007, с. 147) корпоративное управление в компаниях с государственным участием требует учета существенной специфики государства как собственника. Под корпоративным управлением при этом подразумевается система взаимодействия владельцев, членов корпоративных органов (представительного органа, ревизионной комиссии) и наемных менеджеров компании.
Согласно принципу методологического индивидуализма единственно реальным субъектом любого экономического поведения является отдельный индивид. Так, В.Тамбовцев (2013) показывает, что важно изучение именно людей и их действий, не заменяя человека на надличностные структуры и системы. Также отвергается предпосылка полноты и бесплатности информации и неограниченных возможностях индивида по ее восприятию и переработке при принятии решений об использовании ресурсов (ограниченная рациональность).
Автором в исследовании используется трехуровневая схема анализа, предложенная О.Уильямсоном, которая позволяет построить институциональную структуру госкомпании, включающую совокупность влияющих на ее функционирование институтов экономической системы. Общее описание зависимостей между уровнями анализа О.Уильямсона описано А.Шаститко (2010, с. 55).
Госкомпания согласно такой институциональной структуре представляет собой институциональное соглашение, заключаемое между группами экономических агентов, определяющее способы внутрифирменной координации и конкуренции. При этом реальными субъектами воздействия на институциональное соглашение в форме госкомпании являются члены представительного и исполнительного органа, а также работники. Чиновники (представляющие Правительство, Министерства, Росимущество и т.д.) и миноритарные акционеры (в случае наличия), являются конечными акторами воздействия посредством институциональных соглашений в форме общего собрания акционеров и органов исполнительной власти.
При этом акционерный капитал госкомпании, находясь в собственности государства, предоставляет следующие санкционированные возможности влияния на ее деятельность: изменение устава и внутренних документов; реорганизацию или ликвидацию госкомпании; определение состава представительного органа и ревизионной комиссии; выбор внешнего аудитора; утверждение отчетности; образование исполнительного органа; одобрение крупных сделок и сделок с заинтересованностью; решения о листинге ценных бумаг госкомпании.
Если рассматривать корпоративное управление в терминах отношений «принципал-агент», то представительный орган (совет директоров, наблюдательный совет) является важнейшим элементом внутренней структуры управления акционерным обществом. Главными возложенными на него функциями являются обеспечение соблюдения интересов принципала, контроль над деятельностью исполнительных органов госкомпании и разрешение корпоративных конфликтов. Представительный орган избирается общим собранием акционеров. Структуры управления контрактными отношениями на данном уровне определяют степень независимости членов совета директоров, процедуры назначения и обратной связи.
Взаимодействие агентов в процессе корпоративного управления госкомпаний происходит в соответствии с различными наборами правил и поддерживающими их выполнение механизмами. Дискретные структурные альтернативы, обрамляя трансакции и воздействуя на стимулы участников, обеспечивают координацию и разрешение между ними распределительных конфликтов.
Таким образом, на уровне представительного органа возможно выделение нескольких дискретных альтернатив. Так, институт прямого представительства – это совокупность правил и внешних механизмов принуждения к исполнению этих правил, обеспечивающих назначение представителей органов власти в структуры управления компаний, находящихся в собственности государства. Использование данной альтернативы продолжительное время доминировало в практике управления российскими госкомпаниями. Второй вариант предполагает формирование представительного органа госкомпаний посредством института профессиональных поверенных, голосующих по определенным вопросам в соответствии с директивами государственных органов. Третьей альтернативой на уровне представительного органа госкомпании является использование института независимых директоров. Использование института независимых директоров предполагает, что в процессе управления госкомпанией член представительного органа принимает самостоятельные решения, ориентируясь исключительно на личный опыт в области корпоративного управления.
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