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На современной стадии своего развития наука переходит на все большее распространение междисциплинарных исследований. Эта тенденция имеет место как в среде точных, естественных наук, так и общественных. Экономика также впитывает в себя достижения смежных наук - не случайно институциональные направления переживают свой расцвет в новейшей истории. Необходимость дальнейшего междисциплинарного развития не отрицается, однако встает вопрос о качестве некоторых форм, которым присваивается это развитие. В частности, острейшим дискуссионным вопросом остается феномен экономического империализма.
Общепринято называть основоположником экономического империализма представителя Чикагской школы, Нобелевского лауреата, Г.Беккера. В его труде “Человеческое поведение: экономический подход” [1] сформулированы фундаментальные положения экономического империализма. Данное направление развилось и стало “покрывать” больше предметных областей: политику (теория политических рынков Д.Бьюкенена [2]), социологию, юриспруденцию и другие. В последнее время экономический империализм получает новый виток развития, хотя зарождение основных концепций произошло несколько десятилетий назад. Ключевым вопросом стоит обозначить не только явление экономического империализма как такового, но и возросший рост его популярности в последние годы.
Одним из главных достижений экономического империализма называется открытие универсальности экономических законов, то есть их применимость в различных областях науки. Однако, вызывает большое сомнение правильность присвоения некоторым действительно схожим явлениям экономической природы. В частности, почему идея империализма монополизирована экономикой? Спортсмен максимизирует тренировочные нагрузки при заданном ограничении способностей организма, артист максимизирует удовольствие от собственного выступления, конструктор разрабатывает чертежи самолета, максимизируя скорость, точность управления, но минимизируя риск разгерметизации салона. Индивид так же стремится найти на рынке лучший товар при заданном бюджетном ограничении. Таким образом, максимизация внутри экономической сферы (сам экономикс определяет как предмет своего изучения удовлетворение именно экономических запросов общества) является лишь частным случаем некоего “общего хода вещей”, лишь частью мира, где люди стремятся сделать “как лучше”. Выделение в особую, даже первичную роль экономической сферы, объявление схожих характеристик поведения людей в различных сферах жизни частным случаем экономических законов выглядит неоправданным. Следовательно, и подобное расширение, наслоение предмета экономики на другие социальные науки становится необоснованным.

То обобщение наук, которое предлагает экономический империализм, находит свое отражение в едином исследовательском методе. Невозможность непосредственного сопоставления различных категорий разных наук вызывает необходимость в общем знаменателе, который воплощается в универсальном математическом (как правило, эконометрическом) аппарате. Одним из аргументов в пользу формулировки именно экономической империализма является то, что конкретные эконометрические приемы в основном создавались экономистами, а затем переносились в другие науки. Однако, с такой позицией трудно согласиться, так как важна в данном случае не природа, а сама суть явления. Математика является языком других наук, средством выражения знаний, но не достоянием какой-либо науки. Геометрические законы, выводимые древними астрономами, оставались и остаются геометрическими законами, а не содержанием самой астрономии. Можно привести множество других аналогичных примеров.

Экспериментальный метод в общественных науках в большой степени ограничен в возможностях выявления основополагающих знаний. Во-первых, эксперимент не может воспроизводиться в одинаковом виде в силу того, что иной исторический контекст по-другому повлияет на изучаемые объекты. Во-вторых, невозможно взять данные из будущего, поэтому монополизм эмпирики не позволит сказать то, что будет завтра. В-третьих, математика требует обобщений: учет в единой системе координат малосопоставимых элементов, присвоение, возможно, схожим, но неодинаковым элементам единой математической переменной. Следовательно, чем “глобальнее” поставленная проблема, тем больше погрешность. В-четвертых, вследствие того факта, что математика выступает языком, то знание, выраженное математически является описательным, а не раскрывающим сущность.

Логично поставить вопрос: зачем критиковать метод,  если уже сказано, что другие науки по своему предмету не могут быть “империализированы” экономикой? Однако, проблема в том, что полученные “империалистами” знания в этих других науках будут импортированы в экономику. Можно назвать два главных фактора, стимулировавших развитие экономического империализма в последние годы. Во-первых, необходимость междисциплинарных исследований заставляет экономический мейнстрим вписывать новые знания в свою теорию. Согласование новых знаний и существующей теории осуществляется путем обобщения метода и искусственного расширения предмета экономики. Во-вторых, можно говорить о своеобразном “бегстве капитала”. Существующий экономический кризис, породивший кризис теоретический, ставит в тупик последователей основных концепций, заставляя их перемещаться в другую область исследований.

Не вызывает сомнений, что достижения междисциплинарных исследований должны и будут использоваться при планировании и реализации экономической политики. Однако, в силу вышеуказанных недостатков, парадигмы экономического империализма не выглядят презентабельной альтернативой. Особо важно подчеркнуть, что проблема целеполагания может разрешиться при монополизме какого-то одного научного направления, в частности, сугубо экономический подход не позволит реализовать выполнение задач неоднородного характера.
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