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Инвестиции в инфраструктуру коммунальной сферы в настоящее время формируются в основном за бюджетных источников и осуществляются в рамках целевых программ либо инвестиционных программ организаций тепло-, водоснабжения за счет тарифной выручки. По оценкам Министерства регионального развития стоимость привидения всех фондов жилищно-коммунального хозяйства страны в соответствие с нормативами требует не менее 6 трлн рублей.  Профинансировать его только за счет государства и повышения тарифов на коммунальные услуги невозможно. Залогом финансовой устойчивости предприятия является не только эффективное управление имеющимися финансами, но рассмотрение и реализация способов привлечения дополнительных денежных средств. На данный момент можно выделить два основных способа: привлечение средств посредством государственно-частного партнерства (ГЧП) и акционирование предприятия.

Государственно-частное партнерство предполагает взаимодействие сторон на выгодных условиях. При этом участие государства выражается в:

─
предоставлении земельных участков и объектов инфраструктуры;

─
предоставлении частным операторам права оказания услуг в водном секторе, традиционно относящихся к государственной естественной монополии;

─
политической и административной поддержке реализуемых проектов;

─
частичном финансировании или предоставлении гарантий, в т. ч. гарантий рентабельности проектов, что важно для инвесторов [Родин, 2012].

В свою очередь, от частного сектора ожидается:

─
внедрение инноваций;

─
эффективное управление объектами водного сектора;

─
привнесение международного опыта в проектирование, строительство и эксплуатацию сооружений водного сектора;

─
доступ к финансовым фондовым рынкам на выгодных условиях, что достигается, в т. ч., при реализации проектов на основе проектного финансирования, когда деньги привлекаются не исключительно как заемные капиталы и кредитные средства в рамках традиционного механизма банковского финансирования, а через проектное финансирование, где гарантией возврата инвестиций являются будущие доходы проекта 
Несмотря на возможную выгоду для участников государственно-частного партнерства, существуют так же факторы, сдерживающие его развитие в России. Наряду с отсутствием единого Федерального закона о ГЧП, одним из таких факторов выступает отсутствие механизмов эффективного финансирования. Общая ситуация в стране не способствует реализации долгосрочных проектов, не имеющих политической составляющей. Причины этого (за исключением административных) – не столько высокая стоимость заемных денег и неохота банков кредитовать на длительные сроки, сколько общие настроения предпринимателей, опасающихся реализовывать сложные, долгосрочные проекты. Многие из них сомневаются в сохранении стабильности в краткосрочной перспективе. Говорить о десятках лет не приходится – а именно на такой период обычно рассчитаны проекты ГЧП. Кроме того, 30-40 лет – это период глобального технологического цикла развития, в идеале совпадающего с горизонтами стратегического инвестирования. 
Позволить себе участие в ГЧП сейчас могут по большей части крупные инвестиционные фонды, связанные с государством (в том числе неформально), финансировать реализацию проекта также под силу лишь государственным или полугосударственным банкам. Таким образом, если не будет налажена система финансирования крупных соглашений, то даже при отладке законодательства ГЧП в России будет в основном существовать в виде реализации отдельных уникальных проектов. Причем эти проекты по своей сути не будут являться частно-государственными партнерствами, и смысла в них будет мало.

Большую часть крупных ГЧП-проектов можно признать в целом успешными: даже если возникают какие-то проблемы, то их всегда можно урегулировать, так как проектов немного и к ним обычно проявляется повышенное внимание властей. Однако иногда ожидания частных партнеров от реализации совместных с государством проектов не оправдываются [Гагарин, 2013]. 

Несмотря на то, что государственно-частное партнерство – это один из наиболее эффективных способов привлечения инвестиционного капитала в государственную организацию, для большинства коммунальных предприятий данный вариант, учитывая специфику и проблемы развития ГЧП в России, малоэффективен. Поэтому, в связи с необходимостью привлечения дополнительных средств руководству коммунальным предприятиям следует рассматривать вариант акционирования (преобразования в ОАО) предприятия с последующей его приватизацией.
Акционирование является одним из способов приватизации государственного имущества и представляет собой преобразование государственного предприятия в открытое акционерное общество. Практика приватизации предприятий путем акционирования широко распространена и используется в России с 1992 г.

В данный момент существует Федеральный закон №178-ФЗ «О приватизации государственного и муниципального имущества», согласно которому доступны несколько способов приватизации:

· преобразование унитарного предприятия в ОАО;

· преобразование унитарного предприятия в ООО;

· различные способы продажи государственного или муниципального имущества посредством аукционов и конкурсов.

Преобразование государственных или муниципальных унитарных предприятий в открытые акционерные общества является наиболее предпочтительным вариантом приватизации. Эмиссия ценных бумаг (акций) позволяет привлечь неограниченное  количество акционеров. 
Более того, в плане получения возможности привлечения дополнительных средств акционирование унитарного предприятия также имеет ряд преимуществ перед государственно-частным партнерством. Акционерное общество, наделенное дорогостоящими активами, обладает кредитной и инвестиционной привлекательностью, способно без бюджетных гарантий привлекать финансовые ресурсы для развития. ОАО имеет возможность капитализироваться как за счет вложений в инфраструктуру, так и за счет грамотного управления активами, тем самым увеличивая свой инвестиционный потенциал. Кроме того, у акционированного предприятия появляется возможность привлечения инвестиций за счет участия бизнеса в капитале и возможность использования обеспечительного потенциала при привлечении инвестиций в реконструкцию и модернизацию.

Эти преимущества делают акционирование наиболее перспективным вариантом привлечения инвестиций для обеспечения финансовой устойчивости и последующего развития предприятия.
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