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   Изучая теоретические аспекты проблемы классификации политических рисков, авторы выявили, что отечественные и зарубежные исследователи неоднозначно подходят к вопросу о сущности политических рисков, в связи, с чем вырабатываются стереотипы, дезориентирующие инвесторов и определяющие негативное отношение к оценке воздействия политических угроз. 
В соответствии с классификацией  рисками инвестиционных проектов являются:

· риск изменения рыночной конъюнктуры;

· риск потери инвестиционной привлекательности бизнеса;

· риск потери деловой репутации;

· риск повышения альтернативной доходности [n6]
    В соответствии с исходной классификацией и деревом рисков, авторами настоящей статьи совместно с научными руководителями Гинзбург М.Ю. и Чепьюк О.Р. разработана система классификации политических рисков. В том числе выделены следующие категории рынков и политические риски, присущие им: 
- рынок капитала (риск инфляции, риск изменения законодательства, риск дерегулирования валютных курсов и др.);

- рынок трудовых ресурсов (риск внешней миграции и др.);

- продуктовый рынок (риск политической нестабильности, степень ограничения монополизма и др.);

- рынок ресурсов (риск изменения политики государства в области экологии, рекультивации земель, недропользования и др.);

- рынок инноваций (риск изменения государственной политики в области НИОКР и др.).

Рассмотрев список российских компаний нефтегазовой отрасли Российской Федерации и изучив структуру собственников, мы определили, что частных компаний в этом сегменте всего 6; все они осуществляют добычу и переработку нефти.  В нашем исследовании мы проанализировали более 600 публикаций новостных лент российских и зарубежных информагентств за последние 5 лет, касающиеся вопросов политических рисков и инвестиционной привлекательности компаний. В этих публикациях упоминались крупнейшие частные компании нефтегазового сектора России («Татнефть», «Башнефть» «НОВАТЭК», «Лукойл», «Сургутнефтегаз», «Русснефть»). Мы выявили точки соприкосновения политических рисков с деревом рисков инвестиционных проектов [n6], составили таблицу с кейс-стадиями по видам рисков, аффилированных к деятельности коммерческих компаний нефтегазового сектора;  а также рассчитали частоту упоминания рисков в проанализированном массиве данных. 
 В ходе проделанной работы было выяснено, что за последние 5 лет структура российских политических рисков существенно изменилась. Многие прежние риски утратили свое значение. Так, например, заметно снизилась угроза политической нестабильности – т.е. распада государства, как такового; сепаратизма, этнических конфликтов, военных действий и других. Однако, вместе с тем, возросло значение рисков, связанных с изменением законодательства, в том числе таможенного, налогового, трудового.
Анализируя общую картину можно сделать вывод о том, что факторы, наиболее беспокоящие экономическое сообщество, можно свести к проблемам соблюдения «правил игры». В плоскости политико-экономических рисков эта проблема остается ключевой и определяет низкие оценки инвестиционной привлекательности России. Все прочие проблемные точки российских рейтингов – эффективность работы правительства и государственного регулирования, стабильность законодательства оказываются 
тесно связаны или прямо вытекают из этой проблемы.
Политические риски основаны на изменениях приоритетных направлений деятельности государства. Учет этих рисков особенно важен в нашей стране с законодательством, претерпевающем различного рода изменения. Следует отметить, что вовсе уйти от политических рисков нельзя, можно лишь верно оценить их, тем самым минимизируя их. 
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