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Исследованию проблем и тенденций на российском рынке труда посвящено значительное количество работ российских ученых. В процессе изучения рассматривается как Российская Федерация в целом, так и ее субъекты. В частности, наибольший вклад в исследование данной темы внесли Р.И. Капелюшников и В.Е. Гимпельсон (2009), разработав российскую модель рынка труда, в которой выявили особенности взаимосвязанных экономических характеристик, позволяющих рынку труда действовать как единому целому. В работе особое внимание уделено взаимосвязи динамики ВВП с уровнем занятости в стране, в частности, отмечается слабая чувствительность занятости к любым встряскам в экономике, что в последствии стало считаться главной функциональной особенностью российской модели рынка труда, в отличие от стран Центральной и Восточной Европы (ЦВЕ), также переживших переход от командно-административной системы к рыночной. Такие зарубежные исследователи как Basu (1995 и 1997), Grosfeld и Nivet (1997), Köllö (1997), Korosi (1997), Singer (1996), Brauer (1995), Commander и Dhar (1998), оценили коэффициенты эластичности занятости по выпуску в большинстве стран ЦВЕ в диапазоне 0,3-0,9, тогда как в России этот показатель во всех исследованиях оказался статистически незначимым – около 0. Общее объяснение таких результатов таково, что в России переход к рыночной экономике происходил медленнее, чем в остальных странах ЦВЕ [1; 2818].
Р.И. Капелюшников в разработанной им «Российской модели рынка труда» [2] дает различные объяснения такой стабильной занятости и ее слабой чувствительности к динамике ВВП, но огромная территория страны и существенные различия в экономическом развитии регионов заставляют задуматься о единых закономерностях проявления этой модели, ее региональных особенностях. В настоящее время исследованы отдельные аспекты межрегиональных различий функционирования рынка труда. Например,  В.Е. Гимпельсон и А.А. Зудина (2011) исследовали межрегиональную вариацию неформального сектора,  А.Л. Лукьянова (2010) измерила межрегиональные различия в заработной плате, исследовала межрегиональные различия в заработной плате также и Е.Н. Кобзарь (2009). Следовательно, изучению проявления российской модели рынка труда в регионах уделяется определенное внимание, но исследований эластичности занятости в регионах РФ пока не проводились.

В своей работе мы рассмотрели эластичность занятости в субъектах РФ с 1995 по 2011 год. Пользуясь делением данного периоды времени на под-периоды, в зависимости от общего состояния экономики и направлений ее развития, предложенным  западными коллегами, о которых говорилось выше, и Р.И. Капелюшниковым мы выделили период до подъема российской экономики – 1995-1999гг, подъем – 1999-2008гг, кризис 2008-2009 гг. и последующее восстановление – 2008-2011гг. В целом, в исследованиях западных коллег и Р.И. Капелюшникова эластичность занятости по выпуску была выше в период кризиса и ниже на стадии подъема, как в странах ЦВЕ, так и в России, хотя в России колебания были значительно ниже.
Проведенный нами анализ показал, что во всех регионах эластичность в период «до подъема» была отрицательной, в период «подъема» ряд регионов сохранили отрицательные значения, а период «кризиса и восстановления» регионы переживали по-разному. Кроме того, значения эластичности во многих случаях были выше 0, и колебались в переделах -0,5 до 0,4, что намного выше общероссийских показателей. В целом нам удалось выделить пять основных групп регионов в зависимости от полученных значений эластичности:
1. Наиболее многочисленная группа, включающая в себя половину субъектов РФ, демонстрирует довольно высокую эластичность в период 1995-1998 гг. и несущественные показатели эластичности в последующие периоды: Республика Тыва, Рязанская область, Кемеровская область, Липецкая область, Волгоградская область, Архангельская область, Ивановская область, Республика Коми, Псковская область, Тверская область, Вологодская область, Республика Саха (Якутия), Тамбовская область, Ульяновская область, Костромская область, Ростовская область, Нижегородская область, Амурская область, Калужская область, Пермский край, Белгородская область, Воронежская область, Тульская область, Пензенская область, Самарская область, Орловская область, Республика Калмыкия, Смоленская область, Астраханская область, Свердловская область, Алтайский край, Новгородская область, Оренбургская область, Иркутская область, Краснодарский край, Саратовская область, Приморский край, Республика Башкортостан, Чувашская Республика, Сахалинская область, Еврейская автономная область

2. Значения эластичности несущественны на протяжении всех периодов, что соответствует общероссийским показателям эластичности: Ямало-Ненецкий автономный округ, Ханты-Мансийский автономный округ - Югра, Республика Татарстан, Кировская область, Кабардино-Балкарская Республика, Республика Марий Эл, Республика Адыгея, Челябинская область, Республика Хакасия, Хабаровский край, Владимирская область, Республика Мордовия, Красноярский край, Удмуртская Республика, Ленинградская область, Тюменская область, г.Санкт-Петербург, Курская область, Томская область, Омская область, Ярославская область

3. Довольно высокие показатели эластичности во время подъема (1999-2008 гг.) и несущественные значения эластичности в остальные периоды: Ставропольский край, Московская область, г.Москва, Карачаево-Черкесская Республика, Калининградская область

4. Несущественные значения эластичности во время подъема (1999-2008 гг.) и довольно высокие показатели эластичности в остальные периоды: Камчатский край, Брянская область, Мурманская область, Республика Бурятия, Республика Карелия, Курганская область, Новосибирская область, Чукотский автономный округ

5. Довольно высокие показатели эластичности на протяжении нескольких соседних периодов: Республика Дагестан, Республика Алтай, Республика Ингушетия, Республика Северная, Осетия-Алания, Магаданская область

Для объяснения полученных результатов мы выделили факторы, способные, с нашей точки зрения, повлиять на различия в реакции занятости на изменение выпуска (ВРП) и попытались найти определенные закономерности проявления этих факторов в группах регионов, выделенных нами по значениям эластичности занятости. К числу таких факторов мы отнесли:  уровень экономического развития региона, измеренного нами через показатель ВРП на душу населения; среднемесячную начисленную заработную плату в регионе; зависимость региональной экономики от межбюджетных трансфертов; степень концентрации региональной занятости по отраслям, уровень неформальной занятости. 
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