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Объектом исследования, освещаемого в докладе, являются предикаты, использованные переводчиками романа для характеристики персонажей. Предикаты рассматриваются нами как в семантическом, так и в грамматическом аспекте, а их анализ позволяет определить склонность того или иного переводчика к изображению персонажей романа «инертными» или же «витальными».

Вышеупомянутые термины придуманы не нами, именно так эту дихотомию обозначил в романе «V.» сам Томас Пинчон. В данной работе основное внимание уделяется именно «инертности», поскольку слово «витальность» в тексте встречается лишь однажды, но именно в контексте противопоставления инертности.
Слово «инертность» имеет несколько лексических значений. Первое – техническое: «Свойство тел сохранять состояние покоя или равномерного прямолинейного движения, пока какая-либо внешняя сила не изменит этого состояния» [Ожегов 2012], второе значение: «бездеятельность, отсутствие инициативы» [Ожегов 2012]. Существует и третье значение: психологический словарь определяет инертность так: «В более общем значении – качество поведения, выражающееся в замедленном, затрудненном переключении с одного вида деятельности на другой» [Большой психологический словарь 2004]. 

Каждое из вышеупомянутых лексических значений инертности мы соотносим с определенной семантической категорией, имеющей как грамматические, так и семантические показатели.

	Лексическое значение
	Семантическая категория

	1.Неспособность субъекта контролировать собственные действия, состояния.
	1.Контролируемость/неконтролируемость 


	2.Деятельность начинается лишь после влияния факторов извне, до этого субъект статичен, или двигается равномерно и прямолинейно
	2. Динамичность/статичность

	3.Обсессивность субъекта – возвращение в памяти повторяющихся воспоминаний, дотошный анализ субъектом своего ежедневного опыта.
	3. Однократность/многократность


Нами были проанализированы фрагменты трех русских переводов романа «V.» Томаса Пинчона: Г.Григорьева/А.Ханина, Н.Махлаюка/С.Слободянюка/А.Захаревич и М.Немцова. Удалось проследить ряд закономерностей в работе переводчиков, сознательно или бессознательно приписывавших персонажу ряд качеств.
Так, например, М.Немцов последовательно приписывает Профейну стремление обрести контроль над происходящим. Эта закономерность отсутствует в переводах Григорьева/Ханина и Махлаюка/Слободянюка/Захаревич: Профейн то получает, то вновь теряет контроль над ситуацией и подчиняется воле внешних сил.
	Pynchon
	1Григорьев/Ханин
	2Махлаюк, Слободянюк, Захаревич
	3Немцов

	Profane had grown a little leery of streets…
	…у него развилась к ним некоторая подозрительность…
	Бенни стал с некоторой опаской относиться к оживленным улицам.
	...Профан стал относиться к улицам с легкой опаской…


В переводе Григорьева/Ханина предикат представлен через неизосемическую конструкцию, введенную через модель «у+Род.». «Ослаблен оттенок активности», ярко выраженный в других переводах. В них Профейн является агенсом, он «стал относиться», то есть сознательно занял некоторую позицию по отношению к улицам. И позиция эта обусловлена тем, что он долгое время скитался, т.е. во втором и третьем переводах мы имеем причинно-следственную связь событий.

Переходя к семантической категории динамичности, мы можем утверждать, что в переводе Григорьева/Ханина прослеживается стремление придать действиям Профейна больше динамики, в то время как Махлаюк/Слободянюк/Захаревич и Немцов не добавляют новых оттенков к характеристике действий Профейна.

	Pynchon
	1 Григорьев/Ханин
	2Махлаюк, Слободянюк, Захаревич
	3Немцов

	He'd awakened loving every woman in the city
	Он проснулся, любя и желая всех женщин в этом городе.
	Он проснулся, полный желания, полный любви ко всем женщинам города
	Проснулся влюбленным во всех женщин города


Каждый из переводов глагола «loving» представляет разную степень динамичности этого действия. Наиболее динамично передает действие перевод, в котором переводчик передал этот глагол в Present Continuous деепричастием «любя». В двух других отрывках переводчики остановили свой выбор на прилагательных: «полный любви»(2) и «влюбленным» (3). То есть Махлаюк/Слободянюк/Захаревич и Немцов описывают статичную ситуацию, по сравнению с более динамичным первым фрагментом. Но и между «полный любви» и «влюбленным» (я сознательно оставляю эти прилагательные в падежах, в которые их поставили переводчики) также есть различия в степени статичности, ведь «полный любви» (2) находится в отношениях подчинительной связи с подлежащим – местоимением «он», «влюбленным» же (3) зависит от глагола «проснулся». То есть «проснулся влюбленным» - более динамичная ситуация по сравнению с «полный любви», так как описывает предикат, а не актанта. Если расположить приведенные фрагменты по убыванию динамичности, получается следующая последовательность: 2 место – (1)«любя»; 3 место – (3) (проснулся) «влюбленным»; 4 место – (2) «полный любви». На первом же месте в любом случае окажется оригинал с глаголом «loving».

И, наконец, говоря о последней семантической категории «многократность/однократность», нельзя не отметить эмоциональность Профейна в переводе Махлаюка/Слободянюка/Захаревич: через многократность Профейн наделяется яркими качествами: герой сентиментален, боится за свою жизнь, постоянно возвращается к пережитым ранее событиям. Перевод Григорьева/Ханина описывает лишь единичные проявления эмоций. Перевод М. Немцова не находится в жесткой оппозиции к вышеупомянутым.
	Pynchon
	1Григорьев/Ханин
	2Махлаюк, Слободянюк, Захаревич
	3 Немцов

	He had been thinking about her.
	Он часто думал о ней.
	Он как раз думал о Рэйчел
	Он о ней думал.


Результаты исследования можно обобщить с помощью таблицы. Знак плюса обозначает выраженность семантической категории, знак минуса, соответственно, ее невыраженность:

	
	Григорьев/Ханин
	Махлаюк/Слободянюк/Захаревич
	Немцов

	Контролируемость
	-
	-
	+

	Динамичность
	+
	-
	-

	Многократность
	-
	+
	-
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