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Знакомство иноязычных читателей с образцами мировой литературы при помощи перевода – одно из решений проблемы преодоления непонимания, возникающего между носителями разных культур. Поэтому трудно переоценить важность работы переводчика, в обязанности которого входит воссоздание исходного текста с сохранением его индивидуальных особенностей: жанра, сюжета, типизации образов, авторского стиля. Поэзия является наиболее сложным материалом для перевода, так как следование синтаксису оригинала не обеспечивает естественность звучания строфы и влечет за собой разрушение творческой манеры автора.
По мнению Е. Г. Эткинда, в важнейшие задачи переводчика-поэта входит воссоздание «вторичного художественного единства, которое было бы равноценно оригиналу». При этом ученый не исключает, что могут быть допущены некоторые вольности, если в нем сохранится эмоциональное отношение оригинала и будет отражен национальный, социальный, исторический и психологический контекст подлинника [Эткинд: 414]. Н. С. Гумилев акцентировал внимание на «звуковой стороне стиха», считая сохранение метра подлинника важным условием работы переводчика. В статье «Переводы стихотворные» поэт настаивает на том, что каждый стихотворный размер обладает «своими особенностями и задачами», являясь носителем культурной памяти [Гумилев: 31-32]. Некоторые исследователи перевода относились к требованию эквиметричности с настороженностью, воспринимая его как проявление формального метода. Л. И. Тимофеев считал сохранение авторской интонации ключом к передаче выразительности стиха, опровергая мнение о точности перевода воссоздающего ритм и рифмы [Тимофеев: 129].

Необходимо отметить, что личность переводчика влияет на окончательный вид переводимой вещи. Он конструирует поэтическое целое, интуитивно определяя критерии верности перевоплощения оригинала. Использование мастерами перевода богатств родного языка при сопоставлении делает переложения одного произведения непохожими друг на друга и у каждого их автора-переводчика выявляет индивидуальные особенности работы с подлинником.

Воссоздание поэтического целого в пределах жанрово-строфической формы сонета вызывает особые сложности, так как ее рамки требуют соблюдение заданной оригиналом версификации. Сохранение гармонических законов этого жанра порой сковывает самих поэтов, что проявляется в некоторых отступлениях от норм.
Данное исследование обращено к переводам сонета А. Мицкевича «Czatyrdah», выполненных И. А. Буниным и В. Ф. Ходасевичем. Феномен русского Мицкевича остается не раскрытым в стиховедении. В настоящее время изучение поэтического корпуса польского поэта в связи с современными непростыми условиями приобретает особое значение и становится весьма актуальным. В сонетиане Мицкевича есть корпус текстов, ориентированных хронотопом на географию и историю Крымского полуострова и Польши, которые в бытность самого поэта входили в состав Российской империи. Таким образом, «крымское» творчество Мицкевича тесно переплетается с историей нашей страны.

В нашем исследовании проводится сопоставление с оригиналом и друг с другом средств воссоздания пространства Крыма, в том числе и ключевого образа сонета, горы Чатырдаг. Мирза, лирический герой сонета, задает ей динамичность и статичность, основываясь на собственных мифологических представлениях. Его имя в подзаголовке сонета создает аллюзию на драму. Введение драматического подтекста связано с традициями польского театра XV-XVI века разыгрывать мистерии на религиозную тему. Бунин и Ходасевич отошли от заданной оригиналом стилизации, ослабив сакральный характер пространства.

Несмотря на то, что в основе системы сонетной архитектоники использован монолог, сонет предрасположен к диалогизации. Имя собственное в заглавии актуализирует связь сонета с посланием. Два обращения Мирзы к объекту лирического описания становятся инвариантами. Один из них помещен автором в первый катрен, сопровождаясь метафорами: «maszcie Krymskiego statku», «minaricie świata». Эти сравнения создают впечатление, что Чатырдаг является частью нестатичной материи. В бунинском переводе динамичность нарушена: «мачта крымских гор», «минарет Аллы». Ходасевич несколько расширил одну из метафор оригинала («На крымском корабле ты – мачта…»), но сохранил лаконичность второй, переведя ее дословно. Горной вершине Мирзой приписываются действия, акцентирующие ее подвижность в 4-м стихе: «Ty nad skały poziomu uciekłszy w obłoki». Так Чатырдаг обретает динамичность, которая, по мнению романтиков, характеризовала все живое [Софронова: 19].

Во втором катрене образ Чатырдага противоположен предыдущему описанию. Теперь его действие обозначено в 5-м стихе глаголом «siedzisz», противопоставленным по семантике деепричастию «uciekłszy» первого четырехстишия. Бунин сохранил динамичность, выраженную в 4-м стихе оригинала («вознесся»), но видоизменил положение горы («стоишь один»). Завершение первого катрена у Ходасевича не выражает стремления к движению («Над скалами земли до туч главу вздымая»), а начало последующего сохраняет бездействие Чатырдага («Воссел недвижно ты в небесных воротах»), которое, согласно представлениям романтиков, равносильно смерти [там же].

Диалектичность формы сонета затрудняет переводчику воспроизведение всех аспектов пространства оригинала. Стремление найти соответствие ритму и стилистически соответствовать романтическому слогу Мицкевича с помощью архаичных слов абстрагировало русских поэтов от погружения в контекст подлинника. Однако две ипостаси «Чатырдага» им воссоздать вполне удалось.
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