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За 2004 по 2014 количество уголовных дел, рассматриваемые мировыми судьями, уве-

личено на 22%[1], что тем самым наблюдается увеличенная нагрузка на мировых судей.
Перегрузка мировых судей снижает эффективность мировой юстиции. Следовательно,
данная система требует реформу, которая улучшила бы деятельность мировых судьей.

В последнее время мы видим острую дискуссию о необходимости медиации в уголовное
судопроизводство, дабы снизить юрисдикционную нагрузку. Одни считают, что уголовно-
правовая медиация является логически противоречивой и далеко не соответствует уго-
ловному праву и процессу. А другие уверены, что уголовное право должно иметь гибкие
механизмы урегулирования (такие как медиация), так оно направлено на регулирование
общественной жизни. В Федеральной Целевой программе развития судебной системы РФ
на 2007-2012[2] годы указано, что медиацию будут широко внедрять там, где есть воз-
можность примирение сторон, поэтому и предполагается введение данной процедуры и в
отечественный уголовный процесс, поскольку в ст. 25 УПК и ст. 76 УК существуют ин-
ституты примирения сторон.

Нужно обратить внимание на то, что медиация является одним из инструментов вос-
становительной юстиции (или правосудия), которая предполагает собой «совокупность
конкретных механизмов, программ и практик, которые направлены на разрешение кон-
кретных уголовных и иных дел посредством примирения»[3] . С точки зрения восстанови-
тельного правосудия преступление рассматривается не как общественно опасное виновное
деяния (как в традиционном уголовном правосудии), а как конфликт между субъекта-
ми («преступник-жертва»), разрешающийся путем переговоров. Главная цель восстано-
вительного правосудия - это примирение потерпевшего и преступника, а не наказать по-
следнего, как в традиционном. Задачами такого подхода к правосудию являются следу-
ющие: обеспечение поддержки лица, которому нанесли ущерб противоправным деянием;
воспитание граждан к уважению законам и нормам морали; превенция совершения пре-
ступлений и их рецидивов; помощь правонарушителю осознать свою вину и взять на себя
ответственность за совершение деяния. Из этого вытекает, что медиация как инструмент
восстановительного правосудия в уголовных делах частного обвинения можно применять
в качестве альтернативы традиционному. Данный подход способствует гармонизации об-
щественных отношений и гуманизации уголовного процесса, что является необходимым
условием становления гражданского общества.

Также следует отметить, что понятия «восстановительное правосудия» упоминается
в Распоряжении Правительства РФ[4] , в котором указано, что данный подход способ-
ствует к возмещению морального и материального ущерба, который нанесен жертве и
обществу, и исправлению самого правонарушителя. Данный акт касается применения та-
кого института как медиация по отношению несовершеннолетних правонарушителей, так
как карательное правосудие усугубляет жизнь и физическое и психологическое здоровье
детей, которые оказались в сложной ситуации. Ведь они еще несформированные лично-
сти, и поэтому при рассмотрении дел с участием несовершеннолетних важно учесть не
только формальную сторону содеянного, но и индивидуальную составляющую ребенка.
Из вышеуказанного постановления следует, что медиация имеет место быть и в уголов-
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ном процессе, поскольку она может способствовать к индивидуализации и гуманизации
уголовных наказаний в целом.

Однако стоит отметить, что в российском законодательстве есть и иные способы пре-
кратить уголовное дело или же смягчить наказания преступнику: 1. отказ от заявления
потерпевшего (пп. 5 п. 1 ст. 24 УПК РФ); 2. прекращение уголовного дела в связи с прими-
рением сторон (ст. 76 УК РФ, ст. УПК РФ); 3. раскаяние виновного (ст. 75 УК РФ, ст. 28
УПК РФ) 4. истечение сроков давности (пп. 3 п. 1 ст. 24 УПК, п. 1 ст. 78 УК РФ). Однако
они неспособны так гибко урегулировать конфликт как медиация, хотя стоит отметить,
что ее можно применять в рамках вышеуказанных институтов[5]. Во-первых, ее можно
применять на любой стадии процесса: досудебном, судебном и внесудебном. Во-вторых,
отказ от заявления возможно только самим потерпевшим. В-третьих, примирение сторон
возможно только тогда, когда возбуждено уголовное дело, а при рассмотрении множеств
однотипных уголовных дел, связанные с преступлениями легкой и средней тяжести, сни-
жается эффективность правосудия. В-четвертых, раскаяние возможно лишь тогда, когда
сам правонарушитель осознает свою вину. В-пятых, должны пройти сроки со дня совер-
шения преступления, также стоит отметить, что данный институт хоть позволяет снизить
нагрузку на правоохранительные органы и органы оперативно-розыскной деятельности,
но и это никак не влияет на гармонизацию общественных отношений.

Еще одним преимуществом медиации является сама процедура ее проведения. Так
как медиатор применяет свои профессиональные знания для ее осуществления, возникает
возможность снять эмоциональное напряжение между потерпевшим и правонарушителем:
первый может высказаться о своих переживаниях, а второй осознает свою вину и берет
на себя ответственность за совершенное. Однако это далеко может не соответствовать
реальности, поскольку правонарушитель может и не брать на себя вину, и даже вообще
согласно основополагающим принципам медиации не соглашаться на проведение данной
процедуры, что в итоге и дискредитирует ее. Поэтому в случае отказа ответчика от проце-
дуры медиации дело должно рассматриваться в рамках уголовного производства, которое
может и усугубить положение не только правонарушителя, но и самого потерпевшего, вви-
ду высокого психологического давления со стороны правоохранительных органов. Также
результат успешной медиации должен рассматривается в качестве смягчающего обстоя-
тельства или даже основанием освобождения от уголовной ответственности или прекра-
щением уголовного преследования.

Рассматриваемая процедура способствует ускорению уголовного процесса, которое необ-
ходимо для снижения юрисдикционной нагрузки, что необходимо для повышения эффек-
тивности правосудия. Так суды перегружены рассмотрением уголовных дел, отсюда выте-
кает проблема, связанная с длительными сроками, что дискредитирует судебную власть,
так как на основании ст. 6 Конвенции защите прав человека[6] и ст. 6.1. УПК дело должно
быть рассмотрено в разумный срок. Поэтому возникает надобность внедрения медиации
и даже в уголовный процесс. Согласно судебной статистике за 2013[7] мировые судьи рас-
сматривают 45,6% всех уголовных дел, из них 28,2% были прекращены в связи с при-
мирением сторон, и, казалось бы, не видно надобности внедрения данной процедуры в
уголовное судопроизводство. Но стоит отметить, что около 40% решений мировых судей
были обжалованы в районных судах, что говорит о низкой эффективности мировых судей
в связи с перегрузкой, поэтому возникает надобность введения медиации в отечественное
уголовное судопроизводство, прежде всего в досудебное производство, чтобы конфликту-
ющие смогли попытаться примириться.

Несмотря на вышеуказанные преимущества медиации, в России ее нужно внедрять
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с учетом особенностей отечественного уголовного процесса, а для этого прежде всего
требуется разрешить круг крайне важных проблем. Во-первых, медиацию можно приме-
нять для рассмотрения нетяжких преступлений. В делах частного обвинения, связанные
с конфликтами между знакомыми людьми или иными малозначительными ситуациями,
применение медиации наиболее эффективно, так как конфликт сам себя исчерпывает,
а уголовное дело прекращается[8]. Во-вторых, проводить медиацию, скорее всего, будут
следователи, дознаватели, прокуроры или же отдельные государственные посредники. Но,
думается, что уголовно-правовую медиацию будут проводить независимые организации,
т.к. возможны злоупотреблениями полномочиями со стороны должностных лиц.
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