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Во всем мире повышение эффективности становится чуть ли не главной целью во мно-
гих социальных и экономических реформах. Например, создание конкуренции на рынках,
снятие торговых ограничений и приватизация государственных компаний проводятся как
меры для повышения эффективности. На макроуровне может казаться, что подобные
действия точно приведут к росту эффективности, но при более детальном рассмотрении
проблемы, вплоть до конкретных отраслей, может оказаться, что эффект от реформы бу-
дет противоположным желаемому. Поэтому в каждом отдельном случае необходимо тща-
тельно анализировать конкретную отрасль и отвечать на определенные вопросы с целью
понять, какого результата следует ожидать от предложенной реформы [1].

Исследование данной темы актуально, поскольку на настоящий момент нет однознач-
ных подтверждений аргументов как сторонников приватизации, так и ее противников [3].
Стоит отметить наличие малого числа эмпирических исследований, посвященных данно-
му вопросу в современной России [2], что также определяет актуальность данной научной
работы.

Целью работы является анализ влияния прямой и косвенной государственной собствен-
ности на деятельность крупнейших российских компаний. А также проверка гипотезы
отрицательного влияния государственной собственности на эффективность компаний в
России в целом и сравнение влияний прямой и косвенной государственной собственности.
В качестве показателя эффективности компаний была выбрана общая факторная произво-
дительность, рассчитанная с помощью метода стохастической границы производственных
возможностей.

Стохастическая производственная границы позволяет оценить потенциальный уровень
выпуска [6], прибыли, а также – эффективность относительно этого потенциального уров-
ня. Производственная эффективность определяется как отношение фактического выпус-
ка к максимально возможному, то есть потенциальному. В контексте производственной
эффективности, потенциальный выпуск, определяемый входными параметрами и техно-
логиями, используемыми при производстве, является максимально возможным выпуском,
который определят производственная граница, а реальный выпуск ниже потенциального,
что определяется экономической и технической неэффективностью фирмы.

Наиболее простой способ понять, что такое общая факторная производительность, - об-
ратиться к часто используемой формулировке производственной функции Кобба-Дугласа
[4], где выпуск представляет собой произведение функции наблюдаемых ресурсов и ней-
трального к факторам коэффициента:

𝑌𝑖,𝑡 = 𝐴 ·𝐾𝛼
𝑖,𝑡 · 𝐿

𝛽
𝑖,𝑡 · 𝑒𝑥𝑝 (𝑣𝑡) · 𝜉𝑖,𝑡, (1)
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𝑖 = 1, . . . , 𝑁 ; 𝑡 = 1, ..., 𝑇 ; 0 < 𝜉𝑖,𝑡 ≤ 1, (2)

где 𝑌𝑖,𝑡 – объем выпуска 𝑖 - ой фирмы в момент времени 𝑡, в работе в качестве выпуска для
сравнимости по отраслям и в силу недоступности альтернатив используется выручка; 𝐾𝑖,𝑡

– капитал представлен основными средствами 𝑖 -ой фирмы в момент времени 𝑡; 𝐿𝑖,𝑡 – труд
𝑖 -ой фирмы в момент времени 𝑡, оптимально использовать численность работников; 𝜉𝑖,𝑡
– эффективность 𝑖-ой фирмы в момент времени 𝑡, является уникальной для конкретного
производителя в каждый период времени, которая принимает значения в интервале от 0
не включая и до 1 включая и чем больше ее значение, тем более эффективна фирма; 𝑣𝑖,𝑡
–внешние шоки, 𝐴 – общая эффективность отрасли.

Из проведенного обзора и эконометрического анализа панельных данных крупнейших
российских компаний можно сделать следующие выводы. Существуют множество работ
по приватизации и их выводы неоднозначны, но, несмотря на это, сторонники привати-
зации опираются на некоторые из них. При детальном и глубоком изучении эмпириче-
ских работ и проведении собственного анализа, выясняется, что используемые аргументы
неубедительны, а результат приватизации зависит в большей степени от качества госу-
дарственного управления [5]. Тогда возникает другая проблема: государство, в котором
не развиты институты, может являться причиной низкой прибыли компаний, а также
приводить к высоким трансформационной издержкам при приватизации, что редко учи-
тывается при обсуждении эффекта приватизации, который может оказаться как положи-
тельным, так и отрицательным [2]. Следовательно, в первую очередь необходимо повысить
качество государственного управления и финансовых рынков.
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